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ol o En Asuncion, Republica del Paraguay, a los Jeinhwoye. dias
delmesde’ MAC  del afio dos mil diecinueve, estando en Ia Sala de
N\ _'Aouerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros,
" Dotlofes MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA, JOSE RAUL TORRES
KIRMSER, Y ANTONIO FRETES, por ante mi, la Secrelaria autorizante, se trajo
al acuerdo el expediente caratulado: “HABEAS CORPUS REPARADOR Y
GENERICO INTERPUESTO POR EL ABOGADO LEONARDO GAROFALO A
FAVOR DEL SENOR MIGUEL ANGEL GUERRERO CARDOZO", a objeto de
resolver la Garantia Constitucional planteada, de conformidad al Articulo 133 de

la Constitucion Nacional, y a las disposiciones de la Ley N° 1.500/99.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de
Justicia - Sala Penal - resolvié plantear la siguiente:

CUESTION:
¢(ES PROCEDENTE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL

SOLICITADA?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion
dio el siguiente resuitado; RAMIREZ CANDIA, TORRES KIRMSER y FRETES .-

A la Cuestién planteada el Doctor Manuel Dejesis Ramirez

Candia dijo: Recurre ante esta Corte Suprema de Justicia el Abogado Leonardo

| Garofalo e interpone Habeas Corpus Reparador y Genérico a favor del sefior
MIGUEL ANGEL GUERRERO CARDQZO, con sustento en el Art. 133 de la
Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION. El peticionante sustentd
su pretension manifestando que su defendido se encuentra privado de libertad
ilegitima e ilegalmente, ya que el mismo esta recluido hace casi dos afos y la
usa se encuentra parakizada en el Juzgado de Garantias de Lambaré a cargo
Esquivel, quien dictd el 15 de octubre de 2018 el Aulo
vacion a Juicio Oral, el cual no esta de acuerdo. El abogado

'-A ACUERDO Y SENTENCIA NOMERO:. (renlo sedenta yiines



entre los Juzgados de Lambaré y .San Lorenzo. En este sentido, solicité que
l‘
mientras el procesado espera la rralizacibn del Juicio Oral y Publico, se le

otorgue la libertad o arresto domiciliaio.
N

Por otro lado, sostuwi!o que como hace 2 afios su defendido se
encuentra recluido, la Prision Prew;ientiva que soporta ya ha adquindo las
caracteristicas de una pena anlicipa&a. y que el mismo ha soporiado en exceso
todos los extremos de la misma. Co@o asi también manifestd que la Justicia le
paraliza y abandona totalmente a su defendido con una causa injusta, ya que es
una persona inocente, sin antecedentgs policiales ni judiciales, y se demuestra de
ésta manera el trato inhumano y ',i:legradante del ser humano cuando su

comportamiento ha sido siempre muy bueno.

MARCO NORMATIVO.";—EI Habeas Corpus Reparador previsto en
el Art. 133 inc. 2 de la Constitucibdn Nﬁcional requiere para su procedencia una
“privacién ilegal de libertad”. Por otro Fdo. el Art. 133 inc. 3 del mismo cuerpo
legal dispone que, se podran demandd_f la rectificacion de circunstancias que no
estan contempladas en los otros dos cé_sos que restrinjan la libertad 0 amenacen
la seguridad personal, como asi lambiéu'l en los casos de violencia fisica, psiquica
o moral que agraven las condiciones He personas legalmente privadas de su
libertad. .

El Art. 19 de la C.N. esléblece que la prision preventiva solo sera
dictada cuando fuese indispensable ei) las diligencias del juicio y no podra
prolongarse por un tiempo mayor al de l'a pena minima establecida para el delito

segun la calificacion del hecho. 4

El Art. 236 del Codigo Procesal Penal, en concordancia con la
normativa constitucional, dispone que '{, la privacion de libertad durante el
procedimiento debera ser proporcional a:]a pena que se espera. En su primera
alternativa regula que en ningun caso la iprisibn preventiva podra sobrepasar la
pena minima prevista para cada hecho p_nnible en la ley, en la segunda que no
podra exceder el plazo que fija este cbdigcln para la terminacion del procedimiento -
y en su tercera altemativa que no podra durar mas de dos afios.

ANALISIS DE LA PROCEbENCIA DE LA PRETENSION.

Previamente corresponde. manifestar que si bien la garantia
constitucional fue preseniada en la modalidad de reparador y genérico, al alegar
una supuesta privacion de libertad ilegal, se la estudiara como reparadora, por lo
que se le otorga el tramite y resolucion coqespondiente, por imperio del Art, 5 -
ultima parte- de la Ley 1.500/99. i




!

REMA
7 o JUSTICIA

ORTE
“Hibeas Corpus Reparador y Genérico

interpuesto por el Abog. Leonardo
Garéfalo a favor del seilor MIGUEL
ANGEL GUERRERO CARDOZO" . ~eveeeee

n ese sentido, corresponde NO HACER LUGAR al pedido de

wu—s{m Corpgfs en su modalidad reparadora, solicitado a favor del sefior

MIGUEL AuGEL GUERRERO CARDOZO por las siguientes consideraciones.-—-

Jll ‘IU\L""\

Antes de iniciar el andligis del planteamiento, y atendiendo a la
conlroversia que existe sobre la admision del Habeas Corpus como medio para
revisar las privaciones de libertad impuestas por resolucion judicial, cabe aclarar
que segun mi criterio ya sentado en el Acuerdo y Sentencia N° 8 del 28 de enero
de 2019, si corresponde el estudio de la presente garantia constitucional a pesar
de que la causa cuenta ¢on un juez natural y la medida cautelar haya sido dictada
por autoridad competente, porque et fin del Habeas Corpus es justamente evaluar
la legalidad de la privacion de libertad y no la simple competencia de la autoridad
de la que proviene el acto restrictivo.

La Juez Penal de Garantias N°3 de la ciudad de Lambaré, Abog.
Ana Maria Esquivel, quien a su vez remite copia autenticada del informe de la
Actuaria, informd el 19 de marzo de 2019, que por A.l. N°® 547 de fecha 29 de
junio de 2017 la conducta del sefior MIGUEL ANGEL GUERRERO CARDOZO
fue incursada provisionalmente dentro de las disposiciones establecidas en el Art.
27 y 44 de la Ley N° 1340/88 y su modificatoria por Ley N° 1881/02 en
concordancia con el Art. 29 del C.P.P. y que a su vez se resolvidé decretar la
Prisién Preventiva del mismo en la Penitenciaria Regional de Emboscada.

Por otro lado, sostuvo que la causa fue elevada a Juicio Oral y
. Publico por A.l. N° 1179 de fecha 15 de octubre de 2018, por lo que en esle
sentido el expediente fue enviado a la Oficina de Coordinacion de Juicio Orales
en fecha 22 de febrero de 2019 para control y el 18 de marzo de 2019 para
sorteo.

Aiintro Ahora bien, se ha formulado acusacion en contra del sefior
MIGUEL ANGEL GUERRERO CARDOZO por la supuesta comision de los
hos punibles tipificados en el Art. 27 y 44 de la Ley N° 1340/88 y su
ificatoria por Ley N° 1881/02 en concordancia con el Arnt. 29 del C.P.P.
bas calificaciones juridicas de referencia, no obstante de carecer de




En este sentido, segun el informe precedentemente
individualizado el sefior MIGUEL ANGEL GUERRERO CARDOZO se encuentra
con Prision Preventiva desde el 29 de junio de 2017, por lo que corresponde NO
HACER LUGAR a la presente Gargntia Constitucional debido a que no existe
privacion ilegal de libertad desde el momento en que la medida cautelar no ha

sobrepasado el limite temporal dispugsto para la duracion de la prisidon preventiva
en el Art. 19 de la normativa constilucional y tampoco ha excedido los demas
plazos previstos en el Art. 236 del Céfligo Procesal Penal.

Por todo lo expuesto, j;.al no existir una privacion ilegal de libertad,
presupuesio requerido para la proca:clencia del Habeas Corpus reparador (Art.
133 inc. 2), corresponde NO HA@:ER LUGAR la garantia constitucional
presentada a favor del sefior MIGUEL'ANGEL GUERRERO CARDOZO. ~+-------=-

A SU TURNO, EL iINISTRO ANTONIO FRETES manifiesta:
QUE SE ADHIERE AL VOTO del Mirlistro Manuel de Jesis Ramirez Candia, en
cuanto a la decision de no -hacIQr lugar al Habeas Corpus Reparador
interpuesto por el peticionante, di:ogiendo unicamente el fundamento
siguiente: que la medida cautelar implesta por el juez natural no ha sobrepasado
el limite temporal dispuesto para la duibcibn de la pnsion preventiva en el articulo
19 de la nomativa constitucional y @mpoco ha excedido los demas plazos

previstos. -

Y agrego que mi pronynciamiento constante y uniforme siempre
ha sido que el Habeas Corpus es uri.a garantia constitucional establecida para
corregir arbitrariedades que afecten dir"_pclamente la libertad de las personas que
no admitan dilaciones, requinendo una &special atencién del organo jurisdiccional.
El Habeas Corpus no se halla prellvislo como un medio impugnaticio de
resoluciones judiciales y como consta q}n el caso analizado, los jueces naturales
han decretado y mantenido la medida cautelar de prision preventiva con
fundamento en las competencias que 'be ha sido asignadas por la Constitucion

Nacional y Leyes vigenies. r

A SU TURNO, EL MINISTRO JOSE RAUL TORRES KIRMSER
manifiesta que se adhiere al voto que antecede por compartir los mismos

fundamentos. b
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. Con lo que se dio por terminado el acto, firmando S§.EE. todo por
‘ante mi, de que certifico, quedando acordada la sentencia que ifmediatamente

i .
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Ante mi:

/ . . 1 !
UERDO Y SENTENCIA NUMERO:..102... <

Asuncion, 24. de fag, de2019.-
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la; -
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR al Habeas Corpus Reparador interpuesto
por el Abog. Leonardo Garéfalo a favor del sefior MIGUEL ANGEL GUERRERO
CARDOZO en la causa: “Miguel Angel Guerrero Cardozo s/ Posesion y
Comerciakizacion de Estupefacientes”, conforme a las considgracibnes vertidas en

el exordio.
2.- ANOTAR, regisirar y notificar. e Y
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